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一、案情简介
张某某作为正某公司设备分公司经理，代表正某公司参与了与建设单位的施工合同投标、前期谈判及合同签订，在2013年10月4日与建设单位签订施工合同后，在公司层面负责印尼项目各项工作的组织安排。
印尼项目承接后，吕某某受公司委派到印尼雅加达负责前期准备工作。在印尼分公司注册成立后，吕某某为法人，负责税务及资金筹划、工作签批文申请、往返人员接待等。
印尼项目承接后至2014年11月，曲某某受命在国内负责印尼有关的具体工作，包括与聊某市商务局联系、联系国内签证代办商、接收施工队递交的护照、按照公司经理张某某同意的名单为有关人员办理签证并支付签证代理商代签费用等。后因吕某某一人在雅加达忙不过来，张某某派曲某某于2014年11月到印尼雅加达，协助吕某某办理签证、机票、人员接待等工作。
2014年11月，曲某赴印尼后，张某某安排同在企管办工作朱某某接手原来曲某某负责部分工作，包括联系签证代理商、为公司经理张某某指定的人员办理签证并支付签证代理商代签费用等工作。
2015年1月，张某某代表正某公司以正某印尼分公司名义与赵某某（另一人员）代表的沪市浦朝建筑安装工程有限公司溧某市分公司签订了分包合同。合同约定由正某公司一方承担签证及机票费用。
在签订分包合同后，赵某某自行组织了80余名工人。出于不想垫付费用的考虑，赵某某向张某某提出请求，由正某公司帮其代办签证及代购机票。出于保障工期的需要，张某某同意了这一请求。张某某将赵某某交来的工人护照等有关资料转给了朱某某，根据赵某某的人员进场计划，经张某某指派，朱某某将赵某某工人的真实资料（护照、身份证复印件、照片）寄给了北京的签证代办商，并在签证代办商办出签证后，代表公司支付了代办签证费用。签证代办商将办好签证的护照邮寄回正某公司后，赵某某派人取走护照。
赵某某根据施工现场实际情况，经张某某同意，联系曲某某为其指定的工人购买机票,赵某某的工人在2015年3月至5月期间分批到达印尼，施工完成后，赵某某带领其工人安全返回了国内。
因赵某某拖欠工人工资，江苏省溧某市公安局于2017年4月11日到鲁聊对主管印尼项目的张某某、受公司指派联系办理签证的朱某某进行了讯问，以为工人办理商务签出国务工为由，认为其二人涉嫌组织他人偷越国（边）境对张某某刑事拘留、朱某某取保候审。对仍在国外的吕某某、曲某某，溧某市公安要求其二人必须回国投案自首，否则限期将网上通缉。其二人在2017年4月向公司提交辞职报告后，相继失去联系。
二、判决结果
江苏省某某市人民法院以（2018）苏0XX1刑初42号判决张某某有期徒刑3年，缓刑4年，罚金3万。
张某某“组织他人偷越国（边）境罪”案
一 审 辩 护 词
尊敬的审判长、合议庭：
    根据《刑诉法》、《律师法》的规定，北京市某某律师事务所接受了被告人近亲属的委托并征得张某某个人的同意，指派夏建三律师和山东某律师出席今天由溧某市人民检察院指控的张某某涉嫌“组织他人偷越国（边）境罪”案一审的庭审活动。
律师的责任是：以事实为根据，以法律为准绳，提出被告人无罪、罪轻或者免予刑事处罚的材料和意见。开庭前本辩护人依据法定程序对被告人进行了会见，并认真查阅研究了本案全部卷宗材料。在侦查和审查起诉阶段提供了以下等证据：1、侦查阶段的辩护律师向侦查机关提供了2013年10月4日宏发韦立氧化铝公司与山东某某工业设备安装有限公司（以下简称某某公司）签订《印尼氧化铝项目工程施工合同》等三组15份主客观证据；2、本辩护人在审查起诉阶段两次向检察机关提交了关于侦查机关对本案无管辖权，张某某不构成“组织他人偷越国（边）境罪”案和张某某对赵某某等犯罪情况的书面检举材料；3、辩护人口头多次向公诉机关陈情应当以骗取出境证件罪的律师意见；4、在本案庭审阶段本辩护人当庭提供的2017年6月14日中华人民共和国商务部驻青岛特派员办事处【2017】第10号《关于请协助妥善处理正某有关问题的函》给南京特办的商青特函；5、张某某个人的荣誉证书、科技人员技术等证书，以及张某某单位某某公司在汶川大地震中无私奉献代表鲁省用近两年的时间，对汶川恢复重建家园进行无私支援的证书和证明；还有张某某和某某公司捐款捐物支持公益事业的荣誉证书等证据；6、张某某无罪专家论证意见等。
刚才又听取了公诉人的举证和发言以及被告人的辩解，结合本案实际情况认为张某某的行为不构成“组织他人偷越国（边）境罪”，
现就本案的事实、程序、管辖、法律和政策规定，我们依法提出如下辩护意见，供合议庭参考。
    首先，在发表辩词之前，本辩护人先就本案的基本情况简单作一个梳理，并归纳为以下五个部分：
一、事实之辩：张某某没有组织他人偷越国（边）境的事实，张某某是在履行国际间的合作合同关系，而赵某某组织出国人员是为了履行与某某公司签订的合同和义务，同时也是为了赚取利润 
二、管辖之辩：从溧某市公安、司法机关介入张某某案看，溧某市公安、司法机关均无本案管辖权
三、定性之辩：《起诉书》以张某某“非法组织他人偷越国（边）境罪”定性明显不当，直接违反《刑诉法》有利于被告人原则，指控的罪名在法律上不成立
四、证据之辩：本案全部指控证据均无法证明张某某构成“非法组织他人偷越国（边）境罪”有罪 
 五、政策之辩： 定性、量刑不当将严重影响中国刑事诉讼制度,影响中央国务院“一带一路”的大政方针，将对全面贯彻十九大提出的“新时代中国特色社会主义思想、民主、法治、公平、正义和准确领会党的新思想、新论断、新使命、新目标、新部署”大打折扣
注：主文略(由于辩护词篇幅过长和网络限制，只上传辩护词观点，请广大朋友理解)。
